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El andlisis puramente fonémico de la lectura de nifios con dificultades en su
aprendizaje, si bien sencillo y por ello muy socorrido, es insatisfactorio por
cuatro razones: (1) tiende a descuidar los aspectos fonotacticos, es decir el
lugar relativo donde ocurre el error, (2) tiende a ignorar los procesos
morfofonolégicos y con ello los rasgos distintivos de los fonemas fallidos,
(3) deja completamente de lado el nivel suprasegmental, es decir la
integracién de los fonemas en unidades fonolégicas mayores, (4) no toma
en cuenta el valor morfosintactico del error. El propdsito de esta ponencia
es mostrar que los errores fonémicos podrian constituir solamente la punta
del iceberg en los trastornos de lectura. En este trabajo nos concentraremos
en el nivel suprasegmental. Al analizar la lectura en voz alta de dos nifios
(11 afios, C.I. normal o normal alto) con trastornos de lectura encontramos
un 3% de errores a nivel fonémico frente a porcentajes de 10 a 30 veces
mayores (25-30% de errores en la acentuacién de palabras y 65-81% en la de
frases, 71-80% de errores en la entonacion de frases, 79-86% en la de
clausulas y 93% en la de oraciones). Comparando con la lectura de un nifio
(11 afios) y un adulto normales, las diferencias a nivel suprasegmental son
mucho mas pronunciadas que las fonémicas. La velocidad de la lectura
(que es una medida gruesa, pero muy ttil) y la capacidad de reconocer y
reparar errores al leer son también notablemente menores en los nifios con
trastornos de lectura. Si la entonacién se analiza con la ayuda de software,
la de por si deficiente ejecucion de estos nifios se vuelve atiin més clara. Los
resultados presentados (aunque son solamente el inicio de una
investigacion mas amplia que incluira aprox. 200 nifios leyendo cuatro tipos
de texto) podrian tener importancia tanto tedrica (formulacién de hipétesis
mas precisas que la llamada “hipétesis fonoldgica de la dislexia” en su
acepcion usual; cf. Leal & Suro 2004) como practica (programas de
estimulacion que incluyan el nivel suprasegmental, eventualmente con el
auxilio de software de retroalimentacién fonolégica). Sin restar los méritos
que pudieran tener los métodos usuales que se concentran en la conciencia
fonémica (y en algunos casos la sildbica), el enfoque suprasegmental parece
prometedor.

Desde que el Dr. William Pringle-Morgan (1896) ofrecié a la
Royal Society of Medicine hace mas de un siglo la hipotesis de una
“ceguera verbal congénita”, tal hipdtesis ha tenido sus enemigos y
detractores. La mas reciente, indudablemente sofisticada y ciertamente
formidable es la psicologa Diane McGuinness (2004, 2005), quien
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sostiene con buenos argumentos, tanto epidemiologicos como
lingiiisticos, que en la inmensa mayoria de los casos los problemas de
decodificacion detectados en paises anglosajones son un artefacto de
la accidentada historia de un sistema de escritura excepcionalmente
opaco. La famosa hipdtesis fonoldgica de la dislexia del desarrollo,
que goza hoy dia de un amplisimo consenso (Shaywitz & Shaywitz
2005), seria con ello un quid pro quo, donde se busca en la
configuracion neuroldgica de un porcentaje determinado de la
poblacion la causa de problemas en el aprendizaje de la lectura,
cuando esta causa debe buscarse en el olvido pedagdgico en que se ha
caido sobre como debe ensefiarse a escribir en inglés. La importancia
de la critica de McGuinness reside en el hecho de que es la Unica
revision independiente, que nosotros sepamos, de la masa ingente de
estudios sobre los problema de lectura en los Estados Unidos, a partir
del extraordinario meta-analisis organizado y financiado por el
gobierno de ese pais y que constituye un hito en esta area (Snow y
cols. 1998, NICHHD 2000).

Por otro lado, el gran estudio comparativo de Paulesu y cols.
(2001), sobre el que volveremos enseguida y que la acuciosa autora
norteamericana parece no haber leido, ofrece evidencia formidable de
que la dislexia del desarrollo existe también en personas que tienen la
gran fortuna de aprender a leer con un sistema de escritura mas
transparente. No mencionamos aqui la evidencia genética,
neurologica y neuropsicoldgica, ella también cada vez mas solida, de
que el disléxico tiene un cerebro y probablemente un genoma
distintivo (Eckert 2004, Fisher & DeFries 2002). Este es un congreso
de lingiiistica clinica y el trabajo que presentamos tiene una
perspectiva exclusivamente lingiistica.

Se han propuesto varios modelos tedricos para explicar los
complejos datos conductuales y fisiologicos asociados a la dislexia del
desarrollo (Ramus y cols. 2003), y tal vez ninguno de esos modelos
conseguira nunca explicar todos los datos, sino que llegara el dia en
que, armado el rompecabezas, veamos que cada uno de los modelos
propuestos es parte de la solucion. Nosotros en todo caso nos
colocamos en este trabajo desde la perspectiva de que se trata de un
déficit en el procesamiento de los aspectos fonoldgicos del lenguaje,
los cuales conducen en su momento a una discapacidad especifica ante
las tareas que el sistema de escritura impone al cerebro. Pero, ;cudles
aspectos fonologicos? La escritura por cierto no los representa todos;
de hecho, los distintos sistemas de escritura se distinguen en parte por
cuales aspectos fonologicos o morfofonologicos se representan mas
centralmente: los segmentos, las silabas, los patrones consonanticos,
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los morfemas o, en algunos casos, una mezcla de algunos de estos
elementos. Los sistemas a que en Occidente estamos acostumbrados
desde los griegos son todos alfabéticos, y eso conlleva que de manera
natural nos inclinemos por las relaciones de representacion que hay
entre las letras (o en algunos casos, los conjuntos de dos o mas letras
que llamamos “grafemas”) y los segmentos (eso que anteriormente
llaméabamos “fonemas™). Y esta bien que ello sea asi desde un punto
de vista estrictamente practico: si queremos ensefiar a leer y escribir,
tenemos que ensefiar cuales son esas relaciones; pero eso no significa
que en esas relaciones (en el llamado “principio alfabético”) esta todo
lo que hay que saber y todo lo que debemos ensefiar.

Tal es en nuestra opinion el error de McGuinness en sus recientes
libros, por lo demas excelentes y dignos de ser leidos y meditados con
mucha atencion. Para ello, quisiéramos insistir en la importancia de
contraponer a McGuinness (y a cualquiera que en nuestro medio se
oponga a la existencia de la dislexia del desarrollo) los resultados del
estudio comparativo de Paulesu y cols. (2001). EI problema a que se
enfrentaba el equipo, en efecto, era reclutar disléxicos italianos (con
un sistema de escritura de gran transparencia) para compararlos a
disléxicos ingleses y franceses (con sistemas opacos y por tanto
facilmente detectables). La muestra que el equipo queria estudiar
consistia de 36 disléxicos (12 por cada sistema de escritura) y 36
controles, todos ellos sujetos universitarios. Para encontrar los 12
disléxicos italianos, practicamente invisibles en la poblacion elegida,
el equipo utilizé una tarea de asignacion de acento (junto con una de
errores ortograficos) para extraer de una poblacion de 1200 sujetos
universitarios los 120 que peor ejecucion tuvieron en las tareas. Estos
120 sujetos fueron luego sometidos a la bateria ordinaria de pruebas
para localizar disléxicos (sensible a los segmentos, la posicion de ellos
en la silaba, la memoria de corto plazo) a fin de extraer de nuevo el
perdecil inferior. No podemos detenernos aqui en los interesantes
resultados neurocognitivos del estudio; pero nos gustaria hacer
hincapié que utilizaron de manera sencilla y efectiva el nivel
suprasegmental en el proceso de identificar sujetos con problemas de
lectura poco visibles.

Aunque seria muy interesante utilizar una variante del estudio de
Paulesu y cols. con propodsitos de establecer la prevalencia de la
dislexia en espafiol, su lectura nos confirmé por lo pronto en una
intuiciéon que veniamos explorando desde un tiempo atras. Es bien
sabido que psicologos y neurdlogos utilizan palabras sueltas (o no
palabras) para evaluar la ejecucion de la lectura (de hecho, este
método aparece en la segunda fase de Paulesu y cols. 2001). Se
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procede entonces a clasificar y contar los errores (omisiones,
adiciones, intercambios, desplazamientos y substituciones de
segmentos). Como quienes analizan estos errores no son lingiiistas,
no piensan en las condiciones morfofonologicas, fonotacticas y de
distribucion del acento léxico que subyacen a tales errores. Asi p.ej.
no se plantean la pregunta de en cudles silabas ocurren esos errores, en
qué parte de la silaba o de la palabra, cual es el patron acentual de la
palabra utilizada en el sistema de la lengua, si el error tiene como
efecto alterar ese patron acentual, etc.

Algunos autores mas audaces utilizan como estimulos oraciones e
incluso textos enteros. Pero el método de analisis es el mismo que
antes; y de hecho, la posibilidad de no capturar adecuadamente la
ejecucion de la lectura se vuelve mayor en el caso de oraciones y
textos, ya que por un lado los aspectos antes mencionados se
complican y por el otro aparecen nuevas fuentes de informacion
acerca del problema del sujeto evaluado que se ignoran también: las
condiciones morfosintacticas de esos errores asi como las
consecuencias o correlaciones entre ellos y la formacion de pies
métricos, el ritmo del habla (distribucion de acentos y pausas) y los
contornos entonacionales de frases, clausulas, oraciones y transiciones
entre oraciones. Nadie puede describir estas cosas con ayuda del
concepto de segmento, el cual, como es bien sabido, es totalmente
marginal en el analisis fonoldgico contemporaneo, donde toda la
accion tiene lugar por debajo (los rasgos distintivos, los procesos
morfofonolégicos) o por encima del segmento (reglas fonotacticas,
estructura silabica, acento, ritmo y entonacion).

De hecho, la manera mas socorrida de establecer un diagndstico
de dislexia es mediante los criterios de precision y fluidez (cotejados
en algunas ocasiones con otros criterios, como el cociente de
inteligencia y el desempefio escolar en general). La precision puede
considerarse si se quiere un asunto segmental (conteo y clasificacion
de errores segmentales), aunque lo dicho antes cuestiona esta idea
facil; pero ciertamente la fluidez no lo es. Esta Gltima puede medirse
con la velocidad de lectura (p.ej. por el nimero de palabras por minuto
o por segundo) o con algun otro procedimiento igualmente practico
(NICHHD 2000: cap. 3; McGuinness 2004: cap. 7). Tales métodos
pueden sin duda ser ttiles para propositos de diagnostico, pero no nos
permiten comprender muy bien la ejecucion de la lectura como un
proceso lingiiistico en general y fonoldgico en particular. Por lo
mismo, no nos dicen mucho acerca de como ayudar a los sujetos
afectados. Asi, se ha propuesto sobre todo la estimulacion de la
llamada conciencia fonologica (que es en primer lugar reconocimiento
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de segmentos, con algunos ejercicios adicionales sobre aspectos de la
estructura silabica), a veces complementada por estimulacion de la
llamada conciencia morfologica (que dirige la atencion a la estructura
interna que inevitablemente, por razones de economia, tiene la
mayoria de los lexemas). McGuinness ha planteado dudas sobre la
efectividad pedagogica de estos métodos, mientras que otros autores
sefialan que hay evidencia de que por un lado pueden mejorar de
manera notable y hasta permanente la ejecucion de la lectura, y por
otro lado pueden modificar los patrones de activacion del cerebro
(Aylward y cols. 2003, Shaywitz et al. 2004). Nadie sabe qué
ocurriria si afadiésemos a esos métodos otros especificamente
dirigidos a wuna mejor ejecucion de los distintos aspectos
suprasegmentales.

El propdsito de esta ponencia es presentar e ilustrar con un
peqefio estudio de caso los comienzos de una metodologia para
analizar los multiples errores que ocurren en el nivel suprasegmental,
los cuales se escapan por completo cuando trata uno de describir la
ejecucion de la lectura de niflos disléxicos mirando solamente a los
segmentos. El estudio de caso es parte de un proyecto mayor en que
pretendemos comparar la lectura de muchos nifios con problemas
diversos en el aprendizaje de la lectura al hilo de diversos textos con
crecientes demandas fonologicas. Para esta ponencia tomaremos el
texto mas sencillo, una fabula para nifios titulado “La urraca
vanidosa”. La fabula fue leida por dos sujetos y dos controles, cuyo
desempeflo queremos comparar. El cuadro 1 describe las
caracteristicas de cada uno.

Cuadro 1. Sujetos y controles del estudio de caso

Lector Sujeto P Sujeto S Control M | Control J
Sexo F M F F
Edad 11:05 11:06 11:06 45
Grado 4° 4° 6° Posgrado
1Q* Normal Normal alto Normal Normal

Escala verbal* Normal Alto Alto Normal
Memoria a corto Baja Normal Normal Normal
plazo (retencion

de digitos)*
Sociabilidad Normal Alto Alto Alto

*Segun la escala Wechsler.
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El control M fue elegido por la edad: nos permite tener un punto
de referencia de los errores que comete un nifio. De parecida manera,
elegimos el control adulto J para tener también un punto de referencia
acerca del estado final del dominio lector. Es claro que para poder
generalizar resultados, se necesitaria hacer un estudio de
normalizacion; pero recordamos que este es un mero caso de estudio
que presentamos para ilustrar la metodologia.

Si partimos de que la silaba canénica y de mas facil pronunciacion
tiene la estructura CV (en espaiiol casi 2 de cada 3 silabas tienen esa
estructura (Alcina y Blecua 1975), resulta que toda ruptura a la
sucesion CVCVCVCV... representa un escollo potencial a la lectura,
entendida como un procesamiento de los datos dados linealmente por
la escritura. El cuadro 2 muestra en rojo los escollos que
corresponden a secuencias de consonantes y en azul los que
corresponden a secuencias de vocales; un punto entre dos letras sefiala
limite silabico al interior de una palabra, una raya vertical limite
silabico entre palabras, dos rayas verticales limite silabico entre
oraciones. Se ignoran aqui los signos de puntuacién para no
entorpecer la notacion simbolica. En las tres columnas de la izquierda
aparece respectivamente el nimero de secuencias consonanticas, el de
secuencias vocalicas, y la suma de ambos. En las cuatro columnas de
la derecha se indica con un 1 la presencia de alteraciones en la lectura
y con un 0 su ausencia. El asunto a tratar es justamente como vamos a
analizar esas alteraciones.

Cuadro 2. Escollos fonoldgicos para el procesamiento lineal del texto “La urraca
vanidosa” y presencia o ausencia de alteraciones por clausula

CC|VV ]| X CLAUSULA P|S|M]|IJ
0 ) ) 1) Hab|.§|una vez una|urraca ol11lo0lo
vanidosa
3 3 6 | 2) Mien.tras|pase.abalen el|prado, 1 1 110
2 2 4 | 3) vio pasar a dos|pavorre.ales|| 1 1 {0]0
3 0 3 4) que des.plegaban|las|plumas|de 1 1 1olo
sus her.mosas|colas||
0 1 1 | 5) Laurraca se quedé muda 111010
1 0 1 | 6) Qué maravilla pen.sé 1 010
4 | 5 7) Qué|her.mosas|plumas|de tlololo
colores||
3 1 4 8) Se quedo tan im.presionada 1 110 lo
conltal belleza
9) que
> L6 des.de|aqueldialempezéfajator | 1 | 1 | 1 [
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.men.tar.se
2 4 6 |10) pen.san.do quelellajera muy fe.a 1 1|0
4 3 7 11) No sop(?r.taba su 1 11 o
propiojas.pec.to||
12) Un dialen.con.tro tiradas
6 2 8 al.gunas|plumas|de 1 1 1
los|pavorre.ales
0 3 3 |13) y rapido tuvolunalide.a 01010
14) se pego las|plumas en|su cola
3 0 3 . ) 1|1 ]1
con|gotas de resina de pino
3 0 3 15) Des.p}les.satlsfecha por|como 1 1 1
lucia
4 ) 6 16) Cor¥10|a que la i 1 | |
vieran|sus|com.paneras||
) ) 4 17) Miren|qué bonitales|mi 1 1 1o
colala.hora
3 2 5 |18) yano soy tan|fea como|ustedes|| 1 110
1 | ) 19) dijo vanidosaly|atrevida | 1 1o
lalurraca
5 ) 7 20) Las urracas in. Q1g.nadas|la 1 1o
corrieron|dicién.dole||
6 | 1 | 7 [P @aundue , 1l1]o
ten.gas|tres|plumas/mas||
4 ) 6 22) sigues|sien.do|unajurraca como 1 | |
nosotras||
23) Lalurraca vanidosa se fue
4 3 7 1|11
volan.do con|los|pavorreales||
3 1 4 24) Quienes al|ver.la la corrieron 1 1 1o
enojados||
3 ) 5 25) Como telatreves ajusar 1 1 1o
unas|plumas||
1 0 1 [26) que no te per.tenecen 0]01]O0
5 1 3 27) Asique por haber|sido tan 1 11 o
am.biciosa
28) la pobrecita urraca se quedo
2 2 4 1 1 1
solaly rechazada por|todos
4 0 4 29) hasta por|sus|com.pafieras 1 | |
urracas
88 | 44 | 132 TOTAL DE ALTERACIONES | 26 | 25 | 10
PORCENTAIJE DE ALTERACIONES 90 | 86 | 34
(SOBRE 29)

Para decirlo de una vez, es practicamente imposible analizarlas en

Beatriz Gallardo, Carlos Hernandez y Veronica Moreno (Eds): Linglistica clinica y
neuropsicologia cognitiva. Actas del Primer Congreso Nacional de Lingiistica
Clinica. Vol 2: Linguistica y evaluacion del lenguaje, coord. por C. Hernandez y M.
Veyrat. ISBN: 84-370-6576-3.

- 159 -




Fernando LEAL CARRETERO y Judith SURO SANCHEZ
Analisis fonoldgico de la ejecucion de nifios con transtornos de lectura

términos de segmentos a la manera usual. Asi, cuando el sujeto P no
lee paseaba en la clausula 2, sino estaba, ;diremos que substituyo los
segmentos [p a s €] por los segmentos [e s t]? O bien, cuando ante la
palabra aspecto dice acento, y luego, oyendo la correccion de la
maestra, produce la serie [a.sep.a.sep.as.ax.as.pekto], ;cudntos errores
debemos contar? Si hacemos caso omiso de todas estas y muchas mas
objeciones y persistimos en contar errores segmentales, creemos que en el
mejor (o mas bien peor) de los casos, podriamos decir que P comete entre
20y 30 errores, S entre 15y 20, M 3 y J 2. La diferencia parece notable
cuando se la mira asi: la tasa de errores de los sujetos es aproximadamente
un orden de magnitud superior a la de los controles. Pero esto seria
incorrecto, ya que los supuestos errores segmentales que hemos contado
no pueden dividirse, por razones obvias, entre los 385 segmentos que
tiene el texto. Lo mds que podemos hacer es contar las palabras del texto
(son 180), y decir en qué palabras hubo error de tipo segmental. El
cuadro 3 muestra ese conteo:

Cuadro 3. Palabras en cada clausula del texto “La urraca vanidosa” en que se
observa un error segmental

Clausula P S M J
1) vanidosa
2) paseaba paseaba, prado paseaba
3)
4) desplegaban desplegaban, sus
5) muda
6) maravilla
7) colores
impresionado,
8) belleza belleza
9) empezo
10) pensando, ella ella
11) S(;zg?;za’ aspecto
12) tiradas
13)
14) resina resina
15) satisfecha, por satisfecha
16) a
17) miren
18)
19) atrevida atrevida atrevida
indignadas, indignadas,
20) Lo :
diciéndole corrieron, la
21)
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22) sigues
23)
24) al, cormieron, la, corrieron
enojados
25) unas unas
26)
27) haber, ambiciosa ambiciosa
28) rechazada
29) compaifieras por
Total 22 23 4 2
Porcentaje 12% 13% 2% 1%

Podriamos entonces concluir que la precision de P y S en el sentido
de palabras pronunciadas sin errores segmentales es de 87-88%, mientras
que la de los controles es de 98-99%. Esta diferencia podria ser un indice
satisfactorio de que hay problemas con los sujetos, pero no nos permite
saber gran cosa acerca de la naturaleza o las caracteristicas de tales
problemas. Esto es especialmente claro si consideramos el cuadro 4 en
que se comparan lo resultados de los cuadros 2 y 3:
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Cuadro 4. Comparacion de alteraciones en las clausulas y errores segmentales en el
texto “La urraca vanidosa”

ERRORES O ALTERACIONES P S M J
Alteraciones en las 29 clausulas del 26 25 10 2
texto (90%) (86%) (34%) | (T%)
Errores segmentales en las 180 22 22 4 (2%) 2
palabras del texto (12%) (12%) (1%)

La primera fila nos muestra obviamente una diferencia entre sujetos y
controles mucho mayor que la indicada en la segunda fila. El método de
analisis segmental constituye por lo tanto una red muy gruesa que deja
escapar una gran cantidad de cosas. A continuacién haremos una serie de
acercamientos que nos permitan ver de qué tipos son las alteraciones
mencionadas en el cuadro 2.

Una primera pregunta se refiere a la integracion acentual de las
palabras tonicas del texto (113 de las 180 totales, 76 1éxicas y 37
sintacticas). Podemos distinguir cinco casos:

A. La palabra se ensambla correctamente después de un falso

comienzo (p.ej. pensa..paseaba, Il..11..ella).

B. La palabra se ensambla correctamente dandose el lector unos
milisegundos de tiempo de recuperacion mediante el
alargamiento de uno o dos sonidos (p.ej. p..p..paseaba,
iimmpresionado).

C. La palabra no se ensambla correctamente, sino que en su
lugar se ofrece una sucesion total o parcial de silabas (p.ej.
a.tor.men.tar.se, a.tre.vida). Este caso puede aparecer puro o
mezclado con uno de los anteriores (p.ej. aa.toor.men.tarse,
ap..aa.ss.pecto).

D. Como el anterior, pero la palabra silabeada es incorrecta
(p.€j. des.plen.ta.ban en lugar de desplegaban).

E. La palabra no se ensambla correctamente y ni siquiera
aparece en su lugar el patron silabeado alternativo (p.ej.
aqui..l..I en lugar de aquel).

En los casos A y B ocurre que en el momento de integrar la
palabra tonica que se trata de leer, el lector encuentra un escollo
momentaneo, pero se recobra del problema y produce una palabra
correctamente acentuada. No hay por lo tanto error. De este tipo son
los 2 casos que pueden observarse en la lectura de cada uno de los
controles. Por su parte, los sujetos P y S presentan 10 y 6 instancias
respectivamente. Muy distinto es lo que ocurre en los casos C, D y E:
aqui el lector no se recobra de una falla momentanea, sino que lo que
produce es simplemente una palabra mal acentuada. Los controles no
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incurren en este tipo de desintegracion, mientras que encontramos 21
instancias en Py 13 en S. Todo ello se muestra en el cuadro 5.

Cuadro 5. Errores en la integracion acentual de las 113 palabras tonicas en el texto
“La urraca vanidosa”

ERRORES P S M J
Total 31 (27%) | 26 (23%) | 2 (2%) | 2 (2%)
Reparados 10 (9%) 6(5%) |1202%) | 22%)
No reparados | 21 (19%) | 20 (18%) | 0 (0%) | 0 (0%)

Si se compara el cuadro 5 con el 4, vemos que el numero relativo
de errores comienza a ascender en los sujetos. Ahora bien, como se
sabe, la distribucién del acento se complica cuando pasamos de las
palabras tonicas a lo que se solia llamar “palabras fonologicas™, es
decir cuando se considera la formacion de pies métricos en las frases,
clausulas y oraciones. Dada la libertad pragmatica del hablante a la
hora de asignar el acento y crear ritmo en la elocucion, no es posible
decir de antemano y con completa precision cuantas unidades
acentuales tiene un texto dado. De ahi que la evaluacion de errores en
el caso del acento no pueda ser tan exacta como en los casos
anteriores. El procedimiento que sugerimos es hacer una estimacion
gruesa del nimero de unidades acentuales que este texto pudiera tener
y usar esa estimacion como punto de referencia para comparar las
unidades acentuales correctas que se pueden reconocer en la ejecucion
lectora del nifio. Podemos entonces usar este nimero estimado (116)
para comparar la integracion acentual (ritmica) de nuestros cuatro
lectores, tal como aparece en el cuadro 6.

Cuadro 6. Integracion acentual de unidades mayores que las palabras

P S M J

Numero de wunidades acentuales

. 22 40 110 116
reconocibles

Porcentaje de aciertos (de un total

0 0, 0 0
estimado de 116 unidades acentuales) 19% | 35% | 95% | 100%

Porcentaje de errores en la integracion

0, 0 0, 0,
de unidades acentuales 81% | 65% | 5% 0%

Mas alla de la distribucion del acento y con ella la creacion de un
patron ritmico durante la lectura, tenemos la formacion de contornos
entonacionales y con ella la melodia de oraciones, clausulas y frases
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(sintagmaticas o subsintagmaticas). La unidad entonacional basica es
la clausula, pero una oraciéon compleja se pronuncia de manera
apropiada solamente cuando todas sus clausulas tienen una entonacién
correcta. Asi, la clausula antecedente de una oracion condicional tiene
una entonacion ascendente caracteristica, mientras que la consecuente
tiene un contorno melddico descendente. Es como un pequefio tema
musical: la entonacion ascendente crea una tension que la entonacion
descendente resuelve. La union de las dos melodias constituye asi una
totalidad musical: una oraciéon entonacional plena. La division en
oraciones y clausulas no es siempre univoca, pero para los propositos
del siguiente analisis de la integracion entonacional vamos a suponer
que nuestro texto tiene 16 oraciones (7 simples y 9 complejas). A
continuacion presentamos en sendos cuadros el desempefio lector a
nivel de la integracion entonacional de sujetos y controles. Utilizamos
las siguientes convenciones: en cursiva y negrita ponemos las
oraciones o clausulas bien entonadas; en cursiva sola las frases
(componentes suboracionales o subclausulares) bien entonadas; con
letra regular las oraciones y frases sin entonacion apropiada. El
superindice 2 indica que la entonacion se falld en el primer intento,
pero se recuperd en un segundo intento; la yuxtaposicion de oraciones
con superindices 1 y 2 indica que una parte recibié la entonacion
correcta desde la primera vez (superindice 1) mientras que la otra lo
hizo hasta la segunda (superindice 2). En estos cuadros, las columnas
de la derecha indican la entonacion correcta a nivel de oraciones
completas (Or), clausulas que quedan pendientes dentro de oraciones
que no se entonan correctamente (Cl) y finalmente frases contenidas
dentro de clausulas que no se entonan correctamente (Fr). Las barras
verticales (|) indican pausa que rompe el contorno entonacional (y el
patréon acentual).

El lector podrd apreciar que nuestros sujetos solo aciertan a
entonar correctamente una oracion simple cada uno. En cambio, una
nifia normal de la misma edad (nuestro control M) logrd acertar en
casi dos tercios de las oraciones y nuestro control adulto (J) solo fallo
en dos. Observemos también que las oraciones entonacionalmente
correctas de nuestros sujetos eran todas simples. La diferencia no
podria ser mas abismal.
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Cuadro 7. Desempeifio entonacional en la lectura del texto “La urraca vanidosa”

N° SUJETO P OrR  CL  FrR
I Habia una vez una urraca vanidosa. 1 .0 0

Mientras paseaba en el prado, vio pasar

11 a dos pavorreales que desplegaban las . 0 0 0
plumas de sus hermosas colas.

I La urraca se quedd muda. 0 0 0

v “Qué maravilla”, penso. 0 1 0

\Y “;Qué hermosas plumas de colores!” 0 0 0
Se quedd tan impresionada con tal
belleza, que desde aquel dia empezo6 a

VI o o0 2
atormentarse, pensando que ella era
muy fea.

VII No soportaba su propio aspecto... 0 0 0

Un dia encontrd tiradas algunas plumas
VIII | de los pavorreales, y rapido tuvo una 0 1 1
idea:

se pego las plumas en su cola con gotas

X de resina de pino.

Después, satisfecha por como lucia,
corrid a que la vieran sus compafieras:

XI “Miren qué bonita es mi cola ahora... 0 0 1

Ya no soy tan fea como ustedes”, dijo

XII . ) 0 0 1
vanidosa y atrevida la urraca.
Las wurracas indignadas la corrieron

XTI diciéndole: jAunque tengas tres 0 0 2

plumas mas, sigues siendo una urraca
como nosotras!”

La urraca vanidosa se fue volando con
XIV | los pavorreales, quienes al verla la 0 040
corrieron enojados:

“;,COomo te atreves a usar unas plumas

XV " 0 1 1
que no te pertenecen?
Asi que por haber sido tan ambiciosa,

XVI la pobrecita urraca se quedd sola y 0 0ol o

rechazada por todos, hasta por sus
compafieras urracas.

TOTALES | 1 3 8
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N° SUJETO S OrR | CL | FR
I | Habia una vez una urraca vanidosa. 00 1
Mientras paseaba en el prado’, vio pasar a dos
I | pavorreales que desplegaban las plumas de sus = 0 0 2
hermosas colas.
III | La urraca se quedd muda. 0 0 1
IV | “Qué maravilla”, penso. 1 0:0
V | “iQué hermosas plumas de colores!” 0 :0 1
Se quedd tan impresionada con tal belleza, que
VI | desde aquel dia empezd a atormentarse, | 0 1 1
pensando que ella era muy fea.
VII | No soportaba su propio aspecto... 0 0:0
Un dia encontré? tiradas algunas plumas de
VI . . 0 0 :3
los pavorreales, y rapido tuvo una idea:
x =S¢ pegd la's plumas en su cola con gotas de 0 0 o0
resina de pino.
% Después, satisfecha por como lucia, corrid a 0 0 0
que la vieran sus compafieras:
XI | “Miren qué bonita es mi cola ahora... 0 0 1
Xy | Y& no soy tan fea como ustedes”, dijo 0 0 1
vanidosa y atrevida la urraca.
Las urracas indignadas 1la  corrieron
diciéndole: “jAunque tengas tres plumas
X1 . . - 0 1 0
mas, Sigues siendo una urraca como
nosotras!”
La urraca vanidosa se fue volando con los
XIV  pavorreales, quienes al verla la corrieron 0 0 0
enojados:
XV (,Como te atr(ives a usar unas plumas que no 0 1 1
te pertenecen?
Asi que por haber sido tan ambiciosa, la
XVI | pobrecita urraca se quedd sola y rechazada & 0 0 1
por todos, hasta por sus compafieras urracas.
TOTALES | 1 3 13
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N° SUJETOM OrR | CL | FrR

1 Habia una vez una urraca vanidosa. 1 0 0

Mientras paseaba en el prado, vio pasar a
I | dos pavorreales que desplegaban las @1 0 0
plumas de sus hermosas colas.

III | Laurraca se quedé muda. 1 0 0
IV | “Qué maravilla”, penso. 1 0 0
V | “jQué hermosas plumas de colores!” 1 0 0

Se quedd tan impresionada con tal
belleza, que desde aquel dia empez6 a

VI 0 2.0
atormentarse, pensando que ella era muy
fea.

VII  No soportaba su propio aspecto... 1 0 0
Un dia encontr6 tiradas algunas plumas |

VIII - L 0 0 5
de los pavorreales, y rapido tuvo una idea:

[x S Dpego las-plumas en su cola con gotas de 0 0 1
resina de pino.

X Después, satisfecha por como lucia, corrié 0 0 3

a que la vieran sus compafieras:

XI | “Miren qué bonita es mi cola ahora... 1 0 0

ya no soy tan fea como ustedes”, dijo

XII . . 1 0 0
vanidosa y atrevida la urraca.
Las urracas indignadas la corrieron

XTI diciéndole: “jAunque tengas tres plumas | 0 0

mas, sigues siendo una urraca como
nosotras!”

La urraca vanidosa se fue volando | con
XIV | los pavorreales, quienes al verla la | 0 0 3
corrieron enojados:

“¢Como te atreves a usar unas plumas

XV " 1 0. 0
gue no te pertenecen?
Asi que por haber sido tan ambiciosa, la

VI pobrecita urraca se queddé sola y 0o 2 1

rechazada por todos, hasta por sus
compafieras urracas.

TOTALES | 11 4 13
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Ne° SUJETO J OrR CL Fr
I Habia una vez una urraca vanidosa. 1 0 0
Mientras paseaba en el prado, vio pasar a
I dos pavorreales que desplegaban las plumas 1 0 0
de sus hermosas colas.
III | Laurraca se quedé muda. 1 0 0
IV | “Qué maravilla”, penso. 1 0:0
V | “jQué hermosas plumas de colores!” 1 0:0
Se quedd tan impresionada con tal belleza,
VI | que desde aquel dia empez6 a atormentarse, 0 | 3 0
pensando que' ella era muy fea’.
VII  No soportaba su propio aspecto... 1 0 0
Un dia encontro tiradas algunas plumas de
VIII L. S 1 0 0
los pavorreales, y rapido tuvo una idea:
se pego6 las plumas en su cola con gotas de
IX : . 1 00
resina de pino.
% Después, satisfecha por como lucia?, corrié a 0 1 )
que la vieran sus comparieras:
XI | “Miren qué bonita es mi cola ahora... 1 0 0
ya no soy tan fea como ustedes”, dijo
XII . 1 . 2 1 0 0
vanidosa' y atrevida la urraca“.
Las urracas indignadas la corrieron
diciéndole: “jAunque tengas tres plumas
X1 2 . - 1 0 0
més, sigues siendo una urraca como
nosotras!”
La urraca vanidosa se fue volando con los
XIV | pavorreales, quienes al verla la corrieron 1 0 0
enojados:
XV ¢Como te atrevef a usar unas plumas que | 0o 0
no te pertenecen?
Asi que por haber sido tan ambiciosa, la
XVI | pobrecita urraca se quedod sola y rechazada | 1 010
por todos, hasta por sus comparieras urracas.
TOTALES 14 | 4 2
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Considérense ahora las oraciones que no quedaron integradas en
su totalidad. En el caso del control J, las dos primeras clausulas de la
oracion VI fueron enunciadas correctamente la primera vez y la
tercera fue recuperada en un segundo intento; en cuanto a la oracién
X, la clausula principal (interrumpida por la secundaria) fue emitida
bien la primera vez, mientras que la clausula secundaria se recupera
solamente en parte. Por su parte, en las 6 oraciones que el control M
no logré integrar melodicamente discernimos 10 clausulas, de las
cuales M recupera 4. De las otras 6 clausulas, consigue al menos
entonar 13 frases sueltas. Frente a los controles, podemos decir que
los sujetos P y S fracasan de una manera notable, siendo sus
recuperaciones parciales de clausulas y frases muy inferiores (la
recuperacion de frases de S ligeramente superior a la de P). Aqui es
un buen lugar para insistir en un punto que nos llamo la atenciéon una 'y
otra vez al escuchar las grabaciones: cuando los nifios disléxicos
cometen errores entonacionales, rara vez se dan cuenta de que algo
estd mal, y por lo tanto no tratan siquiera de corregirlo. Un buen lector
(como nuestros controles, si bien el control adulto es, por supuesto,
mejor en esto que la nifia) no es tanto una persona que no comete
errores al leer (todo mundo comete un error de vez en cuando), sino
mas bien una persona que se da cuenta de sus errores y procede a
corregirlos. Pensamos que esta es una leccion importante a tener en
cuenta para la evaluacion, la terapia del lenguaje y la ensefianza de la
lectura.

Para terminar, quisiéramos ilustrar lo dicho sobre la entonacion
con dos ejemplos.

Tomemos primero las oraciones IV-V: “Qué maravilla, penso.
Qué hermosas plumas de colores.” Sintacticamente se trata de dos
oraciones exclamativas en parataxis, subordinadas en discurso directo
a un verbum sentiendi. El conjunto correctamente pronunciado seria
tal que cada una tendria un contorno melddico propio. En cada
oracion exclamativa hay un pico obligatorio, ascendiendo del
pronombre qué hacia la primera silaba tonica de la palabra siguiente:
qué MAravilla, qué herMOsas (en maravilla es ma la primera silaba
tonica por tener este tetrasilabo dos pies métricos). EI verbum
sentiendi por su parte (pensd) debe pronunciarse de manera
descendiente. En cuanto a la frase plumas de colores, puede ir en
continuo descenso o aceptar uno y hasta dos picos menores (PLUmas,
coLOres), segun la exageracion del énfasis que el hablante quiera dar
a la frase. Todo se cumple en el caso de los controles, donde
percibimos un ligero pico en PLUmMas en J y otro en coLOres en M.
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El sujeto S hace casi lo mismo que el control J, pero con una muy
larga pausa entre las dos oraciones y una mas breve entre qué y
hermosas plumas de colores. La pausa larga rompe la unidad
fonopragmatica de las dos oraciones (de manera que si las
consideraramos como una sola oracion con dos clausulas, tendriamos
que decir que S no recupera esa entonacion comun), la corta rompe la
unidad de la segunda oracion. Finalmente, el sujeto P no consigue
sino marcar una pequefiisima diferencia entonacional entre maravilla
y penso en la primera oracion. El resto es una sucesion trabajosa de
pausas y recomienzos sin ninguna integracion melodica.

Tomemos ahora la oracion XI: “Miren qué bonita es mi cola
ahora...” EI pico melodico obligatorio estd aqui naturalmente en
miren, y a partir de alli la curva melddica es en espafiol descendente.
Sin embargo, por razones pragmaticas, el hablante puede producir un
nuevo pico menos pronunciado, enfatizando sea el pronombre mi (es
decir, mi cola vs. vuestras colas) sea el adverbio ahora (es decir,
ahora vs. antes). El control J opta por la primera lectura y el control
M por la segunda. En cambio, los sujetos P y S presentan curvas
llenas de accidentes ¢ interrupciones, en donde a lo sumo un
fragmento de la oracion (el constituido por la frase valorativa qué
bonita) recibe un poco de entonacion.

Para hacer que este tipo de andlisis contrastivo pueda utilizarse
cuantitativamente, habria que pulir el método y aplicarlo a muchos
casos (hasta ahora hemos reunido una base de datos de cerca de 200
grabaciones con este fin). Podriamos de tal manera crear un nuevo
instrumento de diagnoéstico mdas sutil que el usual. Desde una
perspectiva mas amplia, se podria incluso pensar que la hipotesis
fonologica de la dislexia podria ser revisada a la luz de todo esto: tal
vez los problemas de procesamiento fonoldgico que pudiera haber en
una parte de la poblacion sean de distinto tipo, y algunos de ellos no
se podrian capturar con la mera perspectiva segmental.

Desde un punto de vista practico, podemos pensar que los nifios
con dificultades en el aprendizaje de la lectoescritura ganarian mucho
con terapias y programas pedagogicos orientados a fortalecer los
aspectos suprasegmentales. Sin pretender restarle importancia a la
estimulacion de la llamada “conciencia fonémica” (phonemic
awareness), consideramos que el enfoque suprasegmental es muy
prometedor. Como suele ser el caso, las terapias y programas en este
sentido tendrian que ser adpataciones a los casos individuales. Asi por
ejemplo, el examen que hemos presentado de la ejecucion de nuestros
dos sujetos muestra que, si bien ambos tienen enormes carencias en la
integracion acentual y entonacional (ritmica y melddica), sus puntos
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débiles son distintos, por lo que seria en principio posible disefiar
programas terapéuticos diferenciados para cada uno. Por dar una idea
de esto, uno podria pensar que la estrategia de silabeo seguida de
manera mas consistente por el sujeto S podria serle ensefiada al sujeto
P como una plataforma previa a la instruccion intensiva sobre
acentuacion que de todas maneras conviene a ambos sujetos. Esta
instruccion estaria graduada, comenzando por palabras sencillas (con
patrones acentuales y fonotacticos mas simples y comunes) para ir
complicando las tareas hasta superar los problemas de acentuacion a
nivel de la palabra. Luego podria pasarse a la acentuacion de
unidades mayores, ensefiando la formacion de pies métricos y las
alternativas pragmaticas que existen segun el discurso. Sobre la base
de todo ello, podria entonces pasarse a la formacion de contornos
entonacionales, comenzando tal vez por los mas obvios (relativamente
frecuente en el texto que hemos analizado aqui), a saber los
valorativos (qué maravilla, qué hermosas, qué bonita, muy fea, tan
fea, tan impresionada, tal belleza) para luego extenderse a casos
menos obvios y a frases cada vez mas largas. El analisis anterior nos
muestra, por ejemplo, que esta instruccion seria mas facil en el caso de
S que en el caso de P.

En una conferencia magistral dictada en 2003 durante el congreso
anual de la Asociacion Internacional de Dislexia, el profesor Torgesen
analizo varias propuestas de intervencion con nifios disléxicos en los
Estados Unidos que lograban tener un impacto importante en la
precision de la lectura, aunque no en la fluidez. Si tenemos razon en
que la fluidez es ante todo un problema suprasegmental, la aplicacion
practica de andlisis como el que hemos presentado estribaria en la
posibilidad que ofreceria para intervenir de manera mas efectiva en la
fluidez de la lectura en nifios con problemas.

Por otro lado, McGuinness (2005: cap. 16) insiste en que no hay
dislexia, pero si (a) problemas de precision causados ante todo por la
mala ensefianza del principio alfabético en sistemas de escritura poco
transparentes, y (b) problemas de fluidez que se dan en todos los
sistemas de escritura, opacos o transparentes, los cuales pueden
basarse en problemas de precision no resuletos o bien tener causas
independientes. Si ella tiene razén, entonces la posibilidad de
enfrentarnos directamente a los problemas de fluidez es aun maés
importante y estd mas alld de la disputa, que no se abatira pronto,
sobre la dislexia del desarrollo en particular y los problemas de
aprendizaje de la lectura en general.
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